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POETUL SI FURNICUL
DIN OCHII LUI BUDDHA

Dr. hab. Andrei TURCANU

THE POET AND THE ANT FROM THE EYE
OF THE BUDDHA

Peculiar for the three booklets ("Paternal
home”, “Incantations with white and black”,
“Melodics ) written by Dumitru Matcovschi, which
appeared in a literary and artistic agitated period,
is the showiness of folklore and rusticity. Dumitru
Matcovschi folklorizes on purpose. The restraint
and closing in the miniature universe from home”
has other meanings than enchanting the senses or
self-and world -oblivion. This miniature universe
is not meant for relaxing and giving up, but for a
concentration on a vital paradigmatic essence and
spiritual invigoration. But he doesn treveal this aspect
without making use of his negative referential- the
great torturer, his ,, tricky” and destructive antithesis,
the foreign,heteronymous and ,, historical” element,
in other words, without the challenges of an ingrate
history.

Péana la deschiderile largi si oratoriile solemne
in care poetul oficiaza sacerdotal Patria, Pamantul,
Radacinile, Femeia, Dumitru Matcovschi a avut,
in creatia sa, un moment de retragere-regasire-
reculegere in intimitatea sfericd a universului
»de-acasa”: ,Mi-am facut un strop de casa/
Intr-un strop de roud, mic./ Numai eu si numai cerul/
Intr-un strop de roud mic”. In sihastria rotundului
miniatural i se releva puterea de rezistenta si dainuire
a lucrurilor ce ne inconjoard, dar si perisabilitatea
lor si a lumii, deopotrivd cu vremelnicia fiintei
umane. Poezia ,,ingdna”, folcloric, in tonalitati de
cantec batranesc si de doind, o jale ancestrald, din
adancurile careia strabat inflexiunile unei indarjiri
baladesti. Murmurul legéanat al trecerii si petrecerii
(,51  luneca-alunecd,/pamantu-ncet  alunecd/si
pomu-ncet alunecd,/ si omu-ncet alunecd...”’) are
in surdind inversunarea ramanerii §i perseverenta
dainuirii: ,,A cazut din cer o nucd/ Si-a crescut un
nuc din hume,/ Si-a luat-o razna-n lume—/ Pelerin
cu dor de duca.// Gospodarul casei cand/ A vazut
lumina asta,/ Si-a chemat la el nevasta,/ Si-au
ingenuncheat plangand.// Si-au tot plans o noapte,
vai,/ De-au ajuns sa se trezeascd—/ Ea balaie, el
balai./ Tar din talpd si genunchi/ Incepurd si le
creascd/ Radacini de nuc, manunchi.”(,,Radacini’).
Este un univers comun pentru plachetele de versuri
,»Casa parinteasca”, ,,Descantece de alb si negru” si
»Melodica”, aparute in scurta perioada de ,,furtuna
si avant” a literaturii romane din Basarabia de dupa
istoricul congres al Uniunii Scriitorilor din 1965.
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Specificd pentru aceastd poezie este ostentatia
folcloricului, afisarea hotarata, cu titlu de
provocare, a unei rusticitati demonstrative. Dumitru
Matcovschi, am putea spune, folclorizeaza cu
program. Restrangerea viziunii la dimensiunile
sferice ale ,,stropului”, ,,bobului” sau ,,fructului”,
inchiderea eului liric in spatiul privat, domestic
al ,casei parintesti”, circumscrierea poeticului in
orizontul normelor versificatiei §i imagisticii poeziei
populare (desi nu lipseste nici versul liber, cu
rezultate valorice, insa, nesemnificative), asocierea
hotarata la categoriile morale ale ethosului folcloric,
toate sugereaza un ,,program’.

Un ochi excesiv estetizant, fard aplecarea
necesard meandrelor istoricitatii, ar putea sa vada in
aceste limitari programatice niste limite, Inchistari
ale unui gust inca destul de rudimentar, necultivat,
poate chiar revolut. O asemenea optica ar fi izbita
neplacut de stridentele neosamanatoriste, dar ar rata
intelegerea adevaratei modernitati si valoarea acestei
poezii. Dincolo de doinizdrile baladesti si tanga
folclorica a trecerii timpului si petrecerii omului, la
o lecturd atenta, regdsim in cele trei carti de rascruce
pentru creatia lui Dumitru Matcovschi strategiile
defensive ale unei lumi ,,mici” in fata terorii istoriei,
cu toate consecintele emotive si estetice adecvate.
»Stropul de casd” pe care si-l reclama poetul ca
pe un drept inalienabil, categoric nu e pentru a se
retrage si a uita. Nu abandonul sau otiul cauta el in
»rotundul” inchis si perfect al spatiului ,,de-acasa”.
Restrangerea si inchiderea in miniatural are alte
semnificatii decat incantarea simturilor sau uitarea
de sine si de lume. Miniaturalul nu e pentru odihna
si renuntare, ci pentru concentrare intr-o esentd
paradigmatica vie si fortificare spirituala. El insa nu
ar avea aceasta putere i nu-si releva aceasta valoare
fard referentialul sdu negativ — Marele torturant,
antiteza sa ,vicleana” si distructiva, elementul
»istoric” superpus, strdin, cu alte cuvinte, fara
provocdrile unei istorii ingrate.

Sfericitatea, ,,rotundul” este crusta perfecta,
spatiul primar si ingenuu, in care monstruozitatea
alogena — rasfranta — reverbereaza, isi regaseste
analogii ,,autohtone” (,,spanul”, de exemplu), fara,
insd, sad-i vicieze puterea de rezistentd ancestrala
ori sd-i clatine axul existential. Paradigma a
rezistentei, ruralul, in expresia sa genetic culturala,
folclorica, de normalitate organica, se dovedeste a
fi o formidabild oglinda (prin puritatea si duritatea
lui diamantind) pentru punerea in evidentd a unui
specific sentiment modern al fracturarii si dedublarii
de congtiintd. Imixtiunea distructivd a Marelui
strain, fragmentarea intregului natural §i organic,
prezenta agresiva, cu o tentd tot mai accentuatd
de magie neagra, de ,descantece de negru”, a
deviantului moral si existential (in variatele sale
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forme de artificialitate si monstruozitate) capata in
focarul acestei oglinzi ingenue valori emblematice.
Alegoria folclorica reverbereaza cu toate sincopele
unei istorii tragice. La radacini de codru se aude
»zvon de secure”. Cineva a vrut sa imparta stropul
de roua si ,,stropul de rouad in pamant a intrat/ gi-a
ramas firul de iarba mic,/ si n-a mai raimas nimic”. O
altd Impartire-despartire ingrata (aluzie la hotarul de
pe Prut?) este sugerata prin alegoriile unui ,,motiv
popular”, suficient de transparente pentru ca, la
vremea respectiva, In 1969, cenzura sa interzica
cartea ,,Descantece de alb §i negru” gata tiparita:
,»Apa mare ne desparte./Nu stiu pasare sa fiu./ Stiu
ca-n mine creste lutul/ si ca lutul doare, stiu.// Apa
mare si adanca,/ izvorand din stinci adanci./ Eu
de-o parte plang cu jale,/ tu de alta parte plangi.//
Cine-aude? Cine vede?/ Ne topim nadajduind./
Intinzi mana catre mine,/ citre tine mana-ntind;//
si pe maluri departate/ ne prefacem de odat’/ intr-o
salcie uscatd/ si-ntr-un pui de plop uscat.”(,,Dor”).
Un ,.Cantec batranesc” trimite, straveziu, la o
,biografie” alegorica usor de recunoscut in destinul
istoric al basarabeanului: ,,Si-am crescut un biet
stejar/ Langa-o apa de hotar,/Si-am trecut din maini
in méini/ De-am slujit pe multi stapani.// Am slujit
stapan bogat —/ Mi-a fost slujba chin curat./ Am
slujit stapan strain/ Si slujba mi-a fost pelin.// ... Cel
strain, cd e strain,/ M-a sapat la radacini,/ Si cum
m-a sapat, mi-a spus,/ Ca n-o sa mai cresc in sus.//
Noroc ca ma stiu stejar/ Si-am crescut din mine
iar —/ Alte radacini am prins,/ Ramuri dese am
intins.” Pe acelasi cerc al simbolizarilor alegorice
regasim si o paralela Intre ,,spicul sec” si un eu
generic:”Peste-un spic de grau ma-aplec:/ Spicu-i
sec.// Peste-al doilea spic ma-aplec:/ Spicu-i sec.//
Peste-al treilea spic ma-aplec:/ Spicu-i sec,/ Spicu-i
sec,/ Spicu-i sec.../ Sap pamantul, si-n pamant,/
Sub fiece spic, flamand,/ Vierme otravit rasare,/ Si
fiece spic ma doare.// Ma doare si tot imi spune,/
Ca si eu sunt spic pe lume/ Numai ¢d mi-am pus
alt nume.// .. Numai ci mi-am pus alt nume.” In
alta parte poetul blestema ,buruiana, iarba rea”
care 1i sluteste gradina sau 1isi etaleazd ,jalea”
fatda de marul batran si uscat care va fi taiat pentru
ca ,n-a dat pui’. Imagistica poeziei se mentine
constant in binecunoscutul vartej al paralelismelor
folclorice, noutatea ei tindnd de aluzia concret
istoricd, sprijinita, in surdind, de tonalitatea tragic-
incrancenata de tdngd asupra unui destin generic.
Chiar personalizat fiind prin identificarea cu destinul
creatorului, al ,,cantaretului” ce canta pentru ceilalti,
daruindu-si cantecul egal deopotriva tuturor, esecul
acestui destin, in fata ,,strainului” plin de o vicleana
rea-vointa, e tot atat de inevitabil: ”Si-am cantat
intai in mine/ Dorul de mi-am Tmpacat./ Am cantat
pe urma-n soaptd/ Fratii de m-au ascultat.// Am
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cantat dupa aceea/ Mai in glas — pentru vecini./ Si-
am cantat in gura mare/ Mai tarziu — pentru straini.//
Am cantat un cantec simplu/ Ca un bulgare de lut./
Fratii mi-au tinut isonul/ $i vecinii mi-au tinut.// lar
strainii de departe,/ Ca nici n-au stiut ce cant,/ Mi-
au pus pret dupa ecoul/ Ce s-a risipit in vant.// lar
ecoul, ca ecoul,/ Repetandu-se mereu,/ A schimbat
pana la urma/ Gersul cantecului meu...” (,,Ecoul”).

De ce aceastd incompatibilitate si lipsa de
comunicare si intelegere cu ,strainul”, aceastd
continud, dramaticd ratare de destin in fata lui,
aceasta impotmolire a viului si ingenuului in golul
sterilitatii (,,spicul sterp”) si in minciuna ecoului?
De vina sa fie doar ,locasul fiintei” (Heidegger),
limba, ori, poate, existd o nepotrivire ce tine de alte
straturi ale existentei?

Evident, discrepantele indicd paradigme
existentiale antitetice, ireductibile. Mai intai,
inocenta, organicul, firea, pe de o parte, in opozitie
cu viclenia istoriei, pe de alta parte. Apoi, relevanta
este si antiteza de proportii a celor doud universuri,
neconcordanta dimensiunilor lor spatiale si morale,
care impune situatii $i moduri comportamentale
opuse. In ,casa parinteasci” stipaneste intimul,
domesticul, miniaturalul suficient siesi si, ca mod
de manifestare umana, inchiderea inflexibild a
,unicu-i stdpan” intr-o vointd defensiva de pastrare
si perpetuare a propriei identitati: ,,Asta-i casa mea/
O-ncui,/ O descui—/ Cand am nevoie./ Nimanui nu-i
mai spui,/ Nimanui nu-i cer voie.” lar, de partea
strainului — colosul ,,barbar”, agresiv, terorizand
cu ,legile” sale uniformizante, mortificatoare,
personaje viclene, deviante monstruoase i mascote
artificiale, care tulburd, inspira revoltd sau groaza,
provoaca angoase. Incompatibilitatea e funciara
si apropierea — imposibild. In ,casa parinteascd”
vointa de identitate se Intalneste cu vointa de putere
a celuilalt, a strainului. ,,Celalalt este infernul”,
spunea Sartre gandind in termeni existentialisti. ,,Nu
te-am intrebat cine esti/ Si de unde vii./ ...Si te-am
poftit in casa mea./ ...S1 m-ai lovit,/ De m-am vazut
la mine-n casa strdin.// Si n-am mai putut sa te dau
afara./ Si-au inceput de odatd/ peretii casei sd ma
doard.” — i se adreseaza aluziv-metaforic Dumitru
Matcovschi unui ,,om necunoscut”, imagine usor de
regasit In datele unor realitati istorice concrete.

Intre stipanul ,casei parintesti” si striin pot
fi doar relatii de respingere si exorcizare prin
blesteme si ,,descantece de negru”, niciodatd insa
de comuniune si comunicare. Niciun sentiment nu
poate sa topeasca zidul despartitor dintre ei, nici
chiar mila, careia, in uriesenia sa rece si impasibila,
zeul strain, un Baddha de aur, 1i raspunde cu o privire
barbara ce inspaimanta: ,,Tolanit pe-o rana, Buddha/
Doarme-si linistea de templu:/ Cap de aur, trup de
aur,/ Inconjuru-1 si-1 contemplu.// Aoleu, mi doare
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vazul!/ Un furnic de nu stiu cand/ Scormoneste-n
ochiul Buddhei —/ Buddha doarme lacrimand.//
Of, mi-i mild!/ Of, mi-i jale!/ Ci-asi sufla furnicul,
dar/ Ochiul Buddhei ma tinteste/ Printre lacrime,
barbar.” (,,Buddha adormit™). Remarcabila este in
aceastd poezie imaginea furnicului scormonind
in ochiul Iui Buddha. Cata diferentd este intre
palma unei taranci odihnind sub soarele amiezii
din poezia unui confrate si aceasta neinduplecata
agresiune a unei vietuitoare ,fatale” asupra
colosului de aur! Acolo imaginea era mai degraba
o aluzie alegorica la destinul anonim si intortocheat
al tarancii. Aici sensul poeziei are in subsidiar o
tenta ,,subversiva”: colosul care seamand in jurul
sdu groazd, este, de fapt, vulnerabil in fata puterii
viului. Cruzimea viului este raspunsul antitetic la
ferocitatea si vicleniile istoriei. Oarba ,,vointa de
putere” nu poate fi ,,eterna” si atotputernica, in ciuda
revendicarilor ei de subordonare siesi si pretentiilor
de ,,ingenunchere” a toatelor. Adevaratul creator si
stapanul suveran al ultimei decizii este doar viul
tinand de legile firii si de liberul arbitru: ,,Pietrarul
a cioplit un om de cretd,/ Dar n-a cioplit statuie
— a cioplit/ Un simplu om de cretd mucalit./ (Am
observat: pietrarul se repetd.)// Treceam pe-alaturi,
seara, obosit,/ Si cautam o rima la ,,discretda”/ (E
intamplarea absolut concretd),/ Cand omul cel
de piatra a vorbit:// ,,Eu sunt de creta, dar eu sunt
etern,/ Soare si stele peste frunte-mi cern/ Seninul:
si ca maine vei ramane/ Ingenuncheat in fata mea,
stapane...”// Pietrarul n-asteptd sd mai termine —/
Izbi cu barda si-1 facu ruine.” (,,Pietrarul”)
,,Buddhaadormit” si,,Pietrarul” au fost publicate
in ,,Melodica”, ultimul din cele trei plachete de
versuri amintite mai sus. Aici poetul atinge deja
un grad pregnant de generalizare artisticd pentru
ca intruchiparile alegorice ale ,,vointei de putere”
sd atingd valoarea expresiva a unei parabole a
milei si spaimelor umane dintotdeauna ori sensul
larg al unui simbol al ridicolului, al vesnicei
vanitati si zadarnicii a lucrurilor ,,cioplite” de o
mani omeneascd. In planul panoramei generale a
desertaciunilor, semetiile imperiilor sunt tot atat
de fragile si de caraghioase ca si insolentele unei
creaturi de cretd. Nimic mai mult! E un teatrum
mundi de scene si scenete parabolice, pe care poetul
le contempld cu detasare, grav, radiografiindu-le
sensurile cele mai intime si implicatiile simbolice
cele mai ascunse. Desi planul subversiv al aluziei
concret istorice se profileaza clar, poezia iese dintre
peretii ,casei parintesti”. Scena e LUMEA, iar
lumea e o scena, unde rolurile se interfereaza si se
schimba, in cerc inchis, intr-o avalansa mereu egala
cu sine. Incd un pas si gradul inalt de generalizare
poetica si abstragere din concret il apropie pe
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Dumitru Matcovschi de revelatia unui sens amar al
vietii si al mortii, a unui vesnic spectacol, in care
rolurile umane capata un statut de roluri Intepenite
in masca: ,,Murea pe scena cineva,/ un foarte bun
actor murea,/ si-un spectator aplauda,/ iar altul
lacrima-si stergea.// Cel spectator ce-aplauda/ actor
si el a fost candva,/ iar cel ce lacrima-si stergea/ un
muritor de rand era.// Sau poate invers. Dar acum/
nu mai importa ce si cum —/ eu doar atat vroiam sa
spun:/ un foarte bun actor murea,/ si-un spectator
aplauda,/ iar altul lacrima-si stergea.”
Rolurile-masti sunt semne conventionale ale
unor situatii existentiale general-umane §i cunosc
numai deplasari orizontale, permutéri de succesiune
sau interferenta temporald si spatiala, nu si prabusiri
sau inaltiri interioare, valorice, verticale. Intre
sensul general al vietii §i al mortii §i sensurile
tragice ale unei istorii terorizante se interpune grila
axiologica, criteriul moral al libertatii si demnitatii,
cu inerentele ,,caderi” din rol, cu azvarliri brutale
din identitatea organica a onoarei si prestigiului in
cea improprie §i ingratd a rusinii $i umilintei, sau,
pe de alta parte, cu ,,ridicari” de roluri deviante, de
identitati-surogate. Stapanul devine sluga, iar sluga
aspirda la rolul, nemeritat, de autoritate suverana.
Rolurile de ,,stipan” sau de ,,slugd” nu mai sunt doar
simple masti. Ele tin de o ierarhie consacrata de girul
unei traditii istorice si culturale milenare, poartd in
sine aura de destin intepenit. Numai niste accidente
catastrofice, un joc funest al hazardului e 1n stare sa
zdruncine verticala naturala, organica si sa produca
o rasturnare de roluri. lar inversiunea negativa de
roluri nu inseamna altceva decat drame ale identitatii,
bulversarea axiologicului si intronarea arbitrarului,
instapanirea in locul adevaratului, firescului stapan
al deviantilor — intrusul strain sau monstrul moral
»autohton”. Poetul regaseste in personajele din
basmul lui Ion Creangéd ,Harap-Alb” emblemele
acestor roluri inversate prin hazardul istoriei
Basarabiei de dupa 1945. In spatele travestiurilor
sale lirice ,,se citesc” usor sfasierile de identitate
ale unui popor ,,strdin in propria-i casa”. Cazut din
»rolul” de ,,fiu de imparat” in cel de ,,sluga la span”,
Harap-Alb este ,trist ca o balada”. Tanga sa in
surdind, coplesitoare in neputinta de a schimba ceva
in datele unui destin fracturat, este, in adancurile ei
monologice, si un ,,descantec de negru”, un blestem
murmurat ca o litanie nocturnd Tmpotriva unei
istorii ingrate: ,,Tu, cdlutul meu, ma iarta,/ ca te-
ncalec si te man,/ ¢i eu nu mai sunt stapanul, da sunt
slugd la stapan.// Unde-i tata sa ma vada,/ cum ma
zbucium ca un vant.../ S-ar desface lutu-n doua,/ sa
ma ia de pe pdmant;// sa ma ia si sd ma culce/ langa
bobul incoltit,/ sd uit lumea si pe mine,/ s ma uit
intr-un sfarsit.// Insa, lutul nu m-aude/ si eu nu stiu
ce sa fac,/ ci eu rabd, cum rabda-o sluga,/ si, cum
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tace-o slugd — tac.” (,,Descantec cu Harap-Alb”).
Si, dincolo de sfasierile de constiinta ale inocentului
fiu de imparat, ca Intr-o oglinda intoarsa — Spanul,
cu ,.cantecele” sale viclene si ticdloase: “Fa-ma,
Doamne, cand te rog,/ Peste lume mparat —/ Nu voi
tronul tau de sus/ Sa-l stiu maine rasturnat.// Oare
chiar sa nu vezi tu/ Cat e omul de pagan,/ Ca-a ajuns
din capul lui,/ Fara mana de stapan?// Spurca legile
cum vrea/ Si nici teama, si nici crez.../ Unde crezi sa
ne oprim,/ Sa ajungem unde crezi?// Cuviosul neam
de spani/ Petrecutu-s-a demult,/ Vita veche — numai
eu/ Am ramas sa te ascult.// Fa-ma, Doamne, cum
ti-am spus,/ Peste lume imparat —/ Nu voi tronul tau
de sus/ Sa-1 stiu maine rasturnat!” (Inca un cantec al
omului span”). Spanul este deviantul autohton al unei
,vointe de putere” cu centrul in altd parte, undeva
foarte departe, ,,in ceruri”. ,,Politician” pragmatic,
el nu are pretentii de Stapan suveran, multumindu-
se cu rolul de satrap local al ,,dumnezeului” strain
(,0 mana de stipan”), cersind pentru sine, intr-un
gest de vicleand umilinta, doar dreptul de a fi unealta

acestuia, forta sademonica gata sa se dezlantuie peste
lumea ,,neascultatoare” de ,,aici”, care, intelegem,
nu-i alta decat lumea ,,casei parintesti”’. Regasim si
in acest zel caracteristic de sluga de a deveni util si
,eficient”, In aceastd ravna vicioasa de ,,asternere” la
picioarele ,,vointei de putere” strdine, in detrimentul
ori chiar cu pagubirea vointei de identitate a lumii
,,de-acasd”, semnele unei fracturi ontologice. Numai
cd in cazul dat ruptura egaleaza cu o cadere in neant.
Lumea ,,mica” a casei parintesti ¢ periclitatd chiar
din interiorul ei. Furnicul din ,,ochiul Buddhei” si-a
gasit de lucru in alta parte, scormoneste cu osardie
in chiar vdzul sfintilor din icoanele strabune. E
un prag de iluminare existentiald dincolo de care
doinele de tanga ale ,,ingenuncherii” nu-si mai afla
rostul. Dar nici bravada din ,,baladele nesupunerii”
nu mai tenteaza, poate pentru ca nu mai convinge.
Nu cumva, oare, din aceastd cauza poetul recurge,
intr-un tarziu, la resursele unui mesianism cool,
cum se spune Intr-un jargon postmodernist, vitriolat
pana la saturatie?...

Eleonora Romanescu. Casda bdatrineascd, u/p, 1978
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